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RESUMEN e La alimentacién se percibe solo en términos nutricionales o casi, sin prestar atencién al
impacto ambiental de las distintas dietas. Este estudio aborda c6mo se perciben cinco dimensiones de las
dietas (nutricional, ambiental, econémica, ética y cultural-personal) por parte del profesorado en forma-
cién y alumnado de Bachillerato, centrdndose en la dimensién ambiental. Las preguntas son: 1) ;cémo
evolucionan sus valoraciones sobre el impacto ambiental de la alimentacién al participar en una secuencia
didéctica de argumentacién?, y 2) ;qué datos utilizan y cémo para argumentar la adecuacién de distintas
dietas a criterios ambientales? Las percepciones evolucionan desde la invisibilidad del impacto ambiental
hasta considerar su relevancia y una mayor presencia en sus argumentos. Sugerimos la necesidad de pro-
blematizar la alimentacién y su sustentabilidad, visibilizando su impacto en el ambiente.
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tiones sociocientificas.

ABSTRACT ¢ Human diet is almost solely considered in nutritional terms, without paying attention
to its impact on the environment. This study examines how pre-service teachers and high school stu-
dents perceive five dimensions of diet (nutritional, environmental, economic, ethical and cultural-per-
sonal), particularly focusing on environment. The research questions are: 1) how does their assessment
of the environmental impact of diet change in the context of an argumentative teaching sequence?
2) Which data do they use and how do they use them in their arguments about the appropriateness
of different diets according to environmental criteria? Their perceptions change from an initial invis-
ibility of the environmental impact of diets to a full consideration of its relevance and an increased
presence of the environment in their arguments. We suggest a need for problematizing diet and its
sustainability, making its environmental impact more visible.
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INTRODUCCION

La sustentabilidad y el cambio climdtico son dos de las cuestiones que suscitan mayor preocupacién a
escala mundial, generando numerosos trabajos en ciencias, en particular las del clima, en did4ctica de
las ciencias y en educacién ambiental. No obstante, la mayoria versa sobre la produccién y el uso de
energfa. Como senalan Stehfest et al. (2009) en un articulo sobre los beneficios ambientales de una die-
ta con mayor proporcion de vegetales, hasta ahora apenas se ha prestado atencién al impacto ambiental
de distintos tipos de dieta. En los tltimos afios se ha empezado a tratar en diddctica de las ciencias la
relacion entre dietas y sustentabilidad, aunque solo hemos identificado dos trabajos centrados en esta
argumentacion (Jin, Mehl y Lan, 2015; Morin et al., 2014). Partimos de la hipétesis de que la alimen-
tacién es percibida, por el publico y por el alumnado, casi exclusivamente en términos de su dimensién
nutricional, sin identificar el impacto ambiental de distintas dietas, en particular con mayor o menor
proporcién de carne. El curriculo de ciencias apenas aborda esta cuestién.

Este estudio pretende contribuir a un nuevo y mds amplio enfoque de la educacién para el desa-
rrollo sustentable (EDS), examinando, por una parte, qué aspectos de la dimensién ambiental de la
alimentacién valoran el profesorado en formacién y el alumnado de Bachillerato, y si participar en una
secuencia diddctica sobre argumentacidn, que incluye actividades sobre la dieta, contribuye a cambiar
sus valoraciones. Por otra parte, se analizan sus argumentos sobre la adecuacién de distintas dietas a
una gestién sostenible de los recursos. Entendemos que es necesario conocer en detalle las valoraciones
y los argumentos del alumnado sobre esta cuestion sociocientifica para llevarla al aula. Las preguntas
de investigacién son:

1. ;Cémo evolucionan las valoraciones del profesorado en formacién (PF) y del alumnado de
Secundaria (BAC) sobre el impacto ambiental de la alimentacién humana al participar en una
secuencia de actividades de argumentacién?

. sQué datos utilizan y cémo para argumentar sobre la adecuacién de distintas dietas a criterios

2. datos utilizan y g tar sobre la ad de distintas diet t
ambientales?

MARCO TEORICO: ARGUMENTACION Y DIETAS SUSTENTABLES

Desde el punto de vista tedrico enmarcamos la argumentacion en las pricticas cientificas. Estas tienen
relacién con las practicas epistémicas —cuyo objetivo es la generacién de conocimiento—, que Kelly
define como pricticas sociales que constituyen «patterned set of actions, typically performed by mem-
bers of a group based on common purposes and expectations, with shared cultural values, tools and
meanings» (Kelly, 2008, p. 99). En este caso, la comunidad de referencia es la cientifica. Situar, como
sugiere Osborne (2014), la participacién del alumnado en las précticas cientificas de modo central en
la ensenanza de las ciencias tiene, entre otras, estas implicaciones:

1. Entiende aprender ciencias como participar en los objetivos epistémicos de la ciencia (Duschl,
2008; Kelly, 2008), es decir, en los objetivos de construccién del conocimiento: cémo se cons-
truye, por qué sabemos lo que sabemos, qué criterios utilizamos para evaluar teorfas, modelos,
explicaciones. Para Kelly (2016) esto significa concebir la cognicién epistémica como una prac-
tica. Jiménez-Aleixandre y Crujeiras (2017) proponen considerar las practicas cientificas como
précticas epistémicas en dreas de contenido o contextos de aprendizaje determinados.

2. Las prdcticas cientificas se caracterizan por la actividad, entendida como mental y discursiva,
no solo experimental. Mds que «aprender» lo que son, el alumnado debe romar parte en ellas,
indagando, construyendo, usando y revisando modelos, argumentando. Kelly (2016) propone
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disefar ambientes de aprendizaje en los que los significados se definan socialmente en torno a la
actividad intencionada (purposeful activity).

Desde el punto de vista de las orientaciones curriculares, las précticas cientificas son una de las
tres dimensiones de la ensenanza de las ciencias en los Next Generation Science Standards, NGSS
(Achieve, 2013), junto a los conceptos transversales y las ideas clave. En este marco las practicas
se organizan en tres grandes esferas de actividad: investigar, evaluar y desarrollar explicaciones,
que se corresponden con las competencias de PISA (OECD, 2013), respectivamente, indaga-
cién, argumentacion y modelizacién (Jiménez-Aleixandre y Crujeiras, 2017).

La argumentacién puede entenderse como una prictica cientifica compleja: la evaluacién del cono-
cimiento, coordinando las pruebas disponibles con la teorfa relevante (Jiménez-Aleixandre, Bugallo-
Rodriguez y Duschl, 2000; Erduran y Jiménez-Aleixandre, 2008). Asi, sobre la sustentabilidad de las
dietas, los datos indican que los alimentos de origen vegetal, como patatas, maiz o trigo, tienen una
eficiencia energética mucho mds alta que los de origen animal. La teoria relevante es el modelo de flujo
de energfa en los ecosistemas, en los que partiendo de los productores (plantas) solo se aprovecha para
cada nivel alimentario el 10 % de la energia disponible en el anterior.

Teniendo en cuenta que la argumentacién implica la construccién y el uso de herramientas dis-
cursivas en el marco de précticas sociales, Jiménez-Aleixandre, Puig, Bravo y Crujeiras (2014) han
propuesto que los desafios argumentativos no son los mismos en distintos contextos discursivos. Dos
de estos contextos son: 1) la evaluacién del poder explicativo de distintas alternativas en el contexto
de construccién de explicaciones causales en ciencias, y 2) la evaluacién de la aceptabilidad de opcio-
nes alternativas en el contexto de toma de decisiones sobre cuestiones sociocientificas, relevante para
las dietas. Aunque muchas de las operaciones argumentativas son las mismas en ambos contextos,
existen algunas diferencias, por ejemplo, en el primer caso es necesario apelar a pruebas para apoyar o
descartar una explicacién, mientras que en el segundo es necesario usarlas mds bien para predecir las
consecuencias de cada opcién. En un trabajo sobre las relaciones entre argumentacién y cambio con-
ceptual (Jiménez-Aleixandre y Brocos, 2018) discutimos la modificacién del estatus epistémico de las
explicaciones u opciones, y las diferencias entre ambos contextos, proponiendo que, en situaciones
educativas, el primero tiene cardcter més individual y el segundo mds de interaccién social. Se evalda
la plausibilidad de las explicaciones y la aceptabilidad de las opciones. Por ello, la argumentacién sobre
decisiones de incidencia social, como comer mds o menos carne, implica sopesar dimensiones como
pruebas de cardcter cientifico, posiciones éticas, valores, emociones, cuestiones econémicas e incluso
preferencias culturales.

El impacto ambiental de distintos tipos de alimentacién humana ha recibido atencién creciente
en la investigacién sobre ciencias ambientales en los Gltimos afios. Dadas las proyecciones de creci-
miento demogréfico, preocupa como alimentar a la poblacién mundial en las préximas décadas, por
lo que se ha sugerido la necesidad de adoptar una alimentacién mds eficiente (FAO, 2009). Pimentel
y Pimentel (2003) comparan la dieta media en Estados Unidos con la ovo-lacto-vegetariana, y con-
cluyen que esta es mds sustentable en términos de uso de energfa, tierra y agua. Stehfest et al. (2009)
senalan que la ganaderia es responsable del 80 % de la tierra utilizada en la produccién de alimentos
y del 18 % de las emisiones de gases de efecto invernadero, y proponen una transicién hacia dietas
con menos productos animales para mitigar los efectos del cambio climdtico. Tilman y Clark (2014)
llegan a las mismas conclusiones, destacando ademds los beneficios en materia de salud publica de este
tipo de dietas. Thompson et al. (2013), teniendo en cuenta las tradiciones culturales, inciden también
en un cambio de proporciones y tipo de carne. Es decir, en lineas generales, desde la investigacion en
ciencias ambientales se sefiala la conveniencia de promover una alimentacién con mayor proporcién
de productos vegetales, asociada a ventajas ambientales, de salud y en la lucha contra el hambre, lo
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que se corresponde con los objetivos de la educacién para el desarrollo sostenible (UNESCO, 2017).
Hyland, Henchion, McCarthy y McCarthy (2017) proponen dietas sostenibles reduciendo el consu-
mo de alimentos sin eliminar la carne, ya que en muchos casos excede los requerimientos nutricionales,
y contribuye a las emisiones. El Barilla Center for Food and Nutrition (2016) propone la utilizacién de
la doble pirdmide, alimentaria y ambiental, para promover una alimentacién mds sostenible.

En didéctica de las ciencias esta cuestién no se ha tratado hasta hace poco. La mayoria de los es-
tudios utilizan cuestionarios, solos (Godfrey y Feng, 2017) o combinados con grupos focales (Cam-
pbell-Arvai, 2015) o entrevistas (Manni, Sporre y Ottander, 2017), para estudiar las creencias, no la
participacién en précticas cientificas. Dos estudios la abordan desde una perspectiva argumentativa
(Jin, Mehl y Lan, 2015; Morin et al., 2014).

El impacto ambiental de la alimentacién apenas se aborda en el curriculo espanol. En primaria y
en el primer ciclo de Secundaria, se trata en términos exclusivamente nutricionales y de salud. Solo en
Biologia y Geologia de 4.° de ESO, en el bloque Ecologia y Medio Ambiente, se relacionan los flujos
de energfa y materia en los ecosistemas con la alimentacién, incluyéndose como criterio de evaluacién
«Relacionar las pérdidas energéticas producidas en cada nivel tréfico con el aprovechamiento de los
recursos alimentarios del planeta desde un punto de vista sostenible» (Real Decreto 1105, 2015, p.
212). En Bachillerato no hay referencias a esta cuestién. Un estudio de FAO y FCRN (2016) muestra
que solo cuatro (Alemania, Brasil, Qatar y Suecia) de 215 paises estudiados incluyen la sostenibilidad
en la educacién alimentaria. Es decir, el impacto de la alimentacién es una cuestién poco abordada.

METODOLOGIA

La metodologfa es mixta, combinando estadisticas bdsicas con andlisis del discurso y andlisis temdtico.
Se abordan dos estudios de caso, en formacién de profesorado (PF) y en 1.° de Bachillerato (BAC).
De acuerdo con el design-based research (Barab y Squire, 2004), se utilizaron los resultados del primer
estudio para modificar el disefio del segundo.

Participantes

En PF participaron 85 estudiantes del Grado en Maestro de Educacién Primaria que cursaban una
materia de did4ctica de ciencias impartida por la segunda autora. En las clases interactivas se distri-
buyeron en cuatro seminarios, organizados en 20 pequefios grupos de 3-5 personas, identificados con
el nimero de seminario (G1 a G4), seguido del nimero del grupo (G1.1 a G4.5). Los cuestionarios
iniciales son anénimos; se identifican con nimeros correlativos (PF1 a PF61).

En BAC participaron 35 estudiantes de 1.° de Bachillerato de dos clases, de la modalidad de cien-
cias (A) y humanidades y ciencias sociales (B), en el marco de un proyecto multidisciplinar sobre
alimentacién saludable y sostenible, desarrollado en colaboracién con cinco docentes de filosofia, bio-
logfa, historia, lengua gallega y economia. Se abordan ambas clases en conjunto, dado que no observa-
mos diferencias significativas en sus resultados. Trabajaron en ocho pequenos grupos de 3-5 miembros,
identificados por la letra de la clase (GA y GB), seguida por el niimero del grupo (GA1 a GA4 y GB1
a GB4). Se identifican con pseudénimos.
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Contexto educativo: secuencias de instrucciéon

Secuencia sobre argumentacion en formacion de profesorado: eleccion de una dieta

En el primer estudio, la tarea analizada forma parte de una secuencia sobre argumentacién que incluye
actividades sobre evaluacién de pruebas y sobre los criterios de los argumentos de calidad. La actividad
requiere argumentar acerca de modelos de alimentacién con distinta proporcién de productos de ori-
gen animal (vegana, ovo-lacto-vegetariana, omnivora). En primer lugar, 61 participantes contestaron
a un cuestionario sobre su reaccion ante la idea de convivir con una familia vegana, aportando razones
tanto a favor de una dieta vegetariana como de una omnivora. A partir de las respuestas, discutidas en
los resultados, se derivaron en clase cinco dimensiones o criterios sobre la alimentacién: nutricionales,
ambientales, econdmicos, éticos y cultural-personales. A continuacién, cada grupo buscé informacién
sobre una dimensién, que compartié mediante una wiki. Disponian también de un dosier de infor-
maciones seleccionadas por los investigadores (tabla 1). Finalmente, en una sesién interactiva de 90
minutos, debatieron en pequefio grupo sobre opciones de dieta atendiendo a estos cinco criterios y
construyeron un argumento escrito sobre la mds apropiada, analizado en este estudio.

Tabla 1.

Resumen del dosier de informaciones

Criterio Contenido
Nutricional Necesidades nutricionales; efectos en la salud de dietas veganas, vegetarianas y omnivoras.
Ambiental Eficiencia energética de la produccion de alimentos vegetales y animales; diferencias en el uso de
tierra, huella de carbono y de agua.
Econémico Importancia econdémica de la ganaderia y la agricultura en Espana y Galicia.
Etico Derechos de los animales, estudios fisiolégicos sobre el sufrimiento animal, valores implicados en

el consumo de productos de origen animal.

Cultural-personal Habitos culturales relacionados con la dieta en Galicia, alto estatus social de la carne como ali-

mento, explicaciones adaptativas sobre la preferencia humana por alimentos dulces y grasientos.

Proyecto sobre alimentacion saludable y sustentable en Bachillerato: ;qué comer?

En el proyecto en Bachillerato, se realizé un cuestionario inicial andlogo al de PE Durante la prime-
ra fase participaron en tareas enfocadas en la prictica de la argumentacién y toma de decisiones, asi
como en la identificacién de valores y construccién de criterios. En la segunda el alumnado identificé
y generd criterios para una dieta ptima, que agruparon en cinco bloques (nutricionales, ambientales,
econdmicos, éticos y culturales-personales). Buscaron informaciones, compartiéndolas en una wiki, y
elaboraron un dosier, andlogo al de PF. La tercera fase, analizada aqui, consistié en una tarea de elec-
cién argumentada de una dieta. El disefio incorpora la estrategia de optimizacién (Papadouris, 2012),
cuyo objetivo es proporcionar una estructura para evaluar opciones en un proceso de toma de decisio-
nes. Esta fase se realizd en tres sesiones de 50 minutos, estructuradas en:

1. Evaluacién numérica grupal (0 a 10) de las opciones (omnivora, ovo-lacto-vegetariana y alter-
nativa opcional a definir) segtin su adecuacién a cada criterio, usando el dosier.

2. Asignacién individual de peso relativo a cada criterio (20 puntos que hay que repartir entre los
5), en funcién de la importancia concedida a cada uno en relacién con las dietas.
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3. Cilculo individual de la puntuacién para cada dieta, que representa la adecuacién de cada una
segtin la informacién disponible ponderada en funcién de los valores personales.

4. Debate y toma de decision grupal sobre una dieta y produccién de un argumento escrito colec-
tivo justificando la eleccién.

Toma de datos y anilisis

En ambos estudios se recogieron los productos escritos colectivos e individuales, redactados en castella-
no o gallego (aqui traducidos al castellano). Se realizaron grabaciones, cuyo andlisis excede el propésito
de este estudio. La tabla 2 presenta los datos recogidos y analizados.

Tabla 2.
Datos recogidos y analizados
PF BAC
(N = 85 participantes, 20 pequerios grupos) (N = 35 participantes, 8 pequerios grupos)
Corpus de datos | — 61 cuestionarios iniciales — 32 cuestionarios iniciales

— 8 Evaluaciones numéricas de la adecuacién de
dietas a cada dimensién
— 32 asignaciones de peso relativo a cada dimensién

— 20 informes escritos finales — 8 informes escritos finales
— 8 grabaciones de grupos* — 8 grabaciones de grupos*
— 4 grabaciones debates finales* — 2 grabaciones de debates finales*

* No analizados en este trabajo.

Este articulo analiza, por una parte, los datos comparables entre PF y BAC: respuestas al cuestiona-
rio inicial e informes escritos grupales. Y, por otra, los datos de las evaluaciones numéricas y la asigna-
cién de peso relativo de BAC. Para el andlisis de los argumentos se desarrollaron ribricas construidas
en interaccién con los datos de acuerdo con el método de muestreo teérico (Glaser y Strauss, 2017),
que se discuten en los resultados.

RESULTADOS: EVOLUCION DE LAS VALORACIONES Y ARGUMENTOS
SOBRE EL IMPACTO AMBIENTAL DE LA ALIMENTACION HUMANA

Para responder a la primera pregunta, ;Cdmo evolucionan las valoraciones de los participantes sobre el
impacto ambiental de la alimentacion humana al participar en una secuencia de argumentacion?, se com-
paran para PF y BAC los resultados del cuestionario inicial con los informes grupales. En BAC se ana-
lizan también las asignaciones individuales de peso relativo a cada dimensién.

Ausencia de problematizacién inicial del impacto ambiental de la dieta

Los resultados del cuestionario inicial se resumen en las tablas 3, 4 y 5. La tabla 3 sintetiza las valora-
ciones ante la idea de convivir con una familia vegana (PF) o vegetariana (BAC). Las justificaciones
escritas para estas valoraciones fueron categorizadas en cinco dimensiones (tabla 4). El nimero de jus-
tificaciones excede al de estudiantes, al hacer referencia estas a varias dimensiones.
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Tabla 3.
Valoracién numérica ante la convivencia con una familia vegana (PF) o vegetariana (BAC)
Valoracion 1) 2 3 4 5(+) Media
2 15 26 11 7
PF (N =61) (3,3 %) (24,6 %) (42,6 %) (18 %) (11,5 %) 3.1
4 11 8 9
BACIN=3D | (12506) | (34.4%) (25 %) (28,1 %) - 27
Tabla 4.

Justificaciones de la valoracién ante la convivencia
con una familia vegana (PF) o vegetariana (BAC)

Justificaciones: criterios | Cultural-personal | Nutricional Etica Econdémica | Ambiental
PF (N =61) 57 (93,4 %) 23 (37,7 %) 3 (4,9 %) 2 (3,3 %) -
BAC (N = 32) 28 (87,5 %) 4 (12,5 %) 2 (6,3 %) - -

En primer lugar, se observa que las medias de las valoraciones son relativamente neutras tanto en PF
(3,1) como en BAC (2,7). Existen diferencias, por ejemplo, en las valoraciones extremas, tanto negati-
vas (3,3 % en PF y 12,15 % en BAC) como positivas (11,5 % en PF, 0 en BAC), a pesar de que podria
haberse producido una valoracién mds positiva en BAC, donde el contexto, vegetariano, no vegano, es
menos extremo. Entre las justificaciones predominan en ambos casos las culturales-personales. No obs-
tante, existen diferencias cualitativas, ya que en BAC se agrupan alrededor del eje personal, abundando
las de tipo gastronémico («no es que me guste mucho la comida vegetariana», Zoe; «me gusta mucho la
verduray, Irene); mientras que en PF predominan las de tipo social, referidas a costumbres y estilos de
vida («intentarfa vivir conforme a sus hdbitos para entender su pensamiento», PF5; «la familia deberfa
aceptar la [forma de vivir] mia», PF24). Las justificaciones de tipo nutricional son las segundas mds
frecuentes («;garantiza [la dieta vegana] un aporte suficiente de proteinas?», PF44), mds en PF que en
BAC; mientras que las éticas y econdémicas son escasas, y no se aporté ninguna de cardcter ambiental.

En la segunda parte del cuestionario, se solicitaba que expresasen dos o mds razones a favor de una
dieta ovo-lacto-vegetariana y de una omnivora. La tabla 5 sintetiza la distribucién de estas razones.

Tabla 5.
Razones a favor de las dietas ovo-lacto-vegetariana (V) y omnivora (O)
PF BAC
Razones: A favor V A favor O A favor V A favor O Eiempl
criterios (N = 138) (N =127) (N=78) (N = 76) “jemplos
Nutricional 56 72 29 43 «La dieta omnivora es la mds
(40,6 %) (56,7 %) (37,2 %) (56,6 %) nutritiva» (Casandra)

Eri 68 20 37 6 «Respetar los derechos

“ (49,3 %) (15,8 %) (47,4 %) (7,9 %) de los animales» (PF4)
Cultural/ 9 31 9 22 .
personal (6.5 %) (24.4 %) (11,5 %) (29.0 %) «La carne sabe bien» (Gael)
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PF BAC

Razones: A favor V A favor O A favor V A favor O Eieml

criterios (N = 138) (N=127) (N=78) (N = 76) Zjemplos
«Repercusién sobre la econo-

Econémica - 3 2 4 mia del sector ganadero» (Luis

(24 %) (2,6 %) (5.3 %) 5

Alberto)
«La industria cdrnica y pesquera

Ambiental > ! ! ! estdn acabando con el medio a

() 0, 0, 0,
(3,6 %) 0,8 %) (1,3 %) (1,3 %) pasos agigantados» (PF42)

Los tipos de razones a favor de una y otra dieta presentan diferencias con las justificaciones discu-
tidas mds arriba. Las razones mds frecuentes para defender las dietas omnivoras (O), mds de la mitad
tanto en PF como en BAC, corresponden a criterios nutricionales. Las de tipo cultural-personal son las
segundas (24,4 y 29 %). Respecto a las razones para seguir una dieta ovo-lacto-vegetariana (V), las mds
frecuentes aluden al criterio ético —casi la mitad, la mayorfa referidas al sufrimiento de los animales y
a sus derechos—, y en segundo lugar al nutricional (40,6 y 37,2 %). Cabe destacar que existen diferen-
cias en la caracterizacion de una y otra dieta dentro del eje nutricional, considerando las dietas O mds
«equilibradas» y «completas nutricionalmente», mientras que las V se describen, de modo genérico,
como mds «sanas». Las razones de cardcter econémico y ambiental, tanto a favor de O como de V, son
muy minoritarias. Las escasas razones de tipo ambiental hacen referencia a la relacién entre produccién
de alimentos y biodiversidad (PF y BAC), a la contaminacién (PF) y a la eficiencia energética —regla
del 10 % sobre el flujo de energia en los ecosistemas— (BAC).

Los resultados muestran que esta cuestién no estd problematizada inicialmente. Las frecuencias de
los tipos de razones a favor de una u otra dieta (tabla 5) son significativamente diferentes de las justifi-
caciones sobre la valoracién numérica acerca de vivir con una familia vegana (tabla 4), pero en ambos
casos la percepcién del impacto ambiental de la alimentacién humana es escasa.

Identificacién del impacto ambiental en los informes escritos después de la secuencia

En primer lugar, resumimos los resultados en cuanto a la eleccién de dieta en los informes finales de los
grupos. En PE 10 grupos —la mitad— propusieron dietas omnivoras con menos productos animales; 7
omnivoras tradicionales; 2 ovo-lacto-vegetarianas; y 1 grupo, vegana. En BAC, sin embargo, 4 grupos
eligieron la dieta ovo-lacto-vegetariana, 2 la omnivora, 1 no explicita su eleccién, y en otro hay disenso
entre la omnivora y la ovo-lacto-vegetariana.

Los criterios considerados en los informes se sintetizan en las tablas 6 y 7. Cabe destacar que tanto
en PF como en BAC la mitad de los grupos consideraron los 5 criterios, y que el 80 % o mds consi-
deraron al menos 4 (tabla 6). Esto indica que la mayoria abordaron la cuestién desde una perspectiva
multidisciplinar.

Tabla 6.
Nuimero de criterios considerados en los informes escritos
Criterios considerados 5 4 3 2 1
PF (N = 20) 10 6 2 - 2
BAC (N = 8) 4 3 - 1 -
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Tabla 7.
Numero de informes escritos que consideran cada criterio
Criterios considerados Nutricional Ambiental Econémica Etica Cultural-personal
PF (N = 20) 20 18 15 15 14
BAC (N = 8) 8 7 6 8 5

Como resume la tabla 7, el criterio ambiental fue considerado por 18 de los 20 grupos en PE y
por 7 de los 8 grupos de BAC. El tnico criterio que aparece con mayor frecuencia es el nutricional,
considerado en todos los informes, lo que sugiere, igual que en el cuestionario inicial, que es el mds
visibilizado respecto a esta cuestién.

Valoracién de la importancia del impacto ambiental en la toma de decisiones sobre dietas

El diseno de la secuencia implementada en BAC, mds complejo, permite examinar la importancia
que los participantes conceden a cada criterio en la toma de decisiones sobre dietas. Se les pidié que
distribuyesen 20 puntos entre ellos, segtin su relevancia. La tabla 8 sintetiza los resultados, mostrando
que los participantes consideraron los criterios ambientales como los segundos mds relevantes, solo por
detrds de los nutricionales.

Tabla 8.
Media de la distribucién de los 20 puntos
de peso relativo asignados por cada participante en BAC (N = 32)

Dimensién Nutricional Ambiental Econémico Etico Cultural-personal

5,91 4,44 3,38 3,75 2,53

Media de los puntos asignados

En resumen, sobre cémo evolucionan las valoraciones de los participantes, podemos decir que si
bien en el cuestionario inicial el criterio ambiental era casi inexistente, los informes argumentativos
producidos tanto en PF como en BAC si lo contemplan, siendo este, en el caso de BAC, valorado
como el segundo mds relevante para la eleccién de dietas. En otras palabras, tras la participacién en la
secuencia diddctica tuvo lugar una evolucién hacia un mayor reconocimiento de la importancia del
impacto ambiental de la alimentacién humana.

RESULTADOS: ARGUMENTACION CON BASE EN CRITERIOS AMBIENTALES

Para responder a la segunda pregunta de investigacion, ; Qué datos utilizan y cémo para argumentar sobre
la adecuacion de distintas dietas a criterios ambientales?, se examinan, para PF y BAC, los argumentos
sobre el impacto ambiental de las dietas en los informes grupales escritos. En BAC se analizan, ademds,
las evaluaciones grupales de la adecuacién de las dietas a cada criterio.
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Uso de datos y argumentos sobre el impacto ambiental en los informes escritos

En los informes, los grupos que consideraron el impacto ambiental de las dietas, 18 de 20 en PF y 7
de 8 en BAC, sustentan su argumentacién en distintos tipos de datos. Para analizarlos, los dos autores
identificaron por separado los datos utilizados para evaluar el impacto ambiental, codificindolos tem4-
ticamente. Se contrast6 el resultado de ambos andlisis, que presentaron un grado de concordancia muy
elevado, hasta llegar a un acuerdo sobre las discrepancias. Finalmente se agruparon los c6digos en las
categorias presentadas en la tabla 9. Para cada dato se analizé su funcién argumentativa, es decir, si se
utiliz para justificar un aumento o disminucién de la aceptabilidad ambiental de la dieta considerada.

Todos los grupos, excepto uno de BAC, cuya referencia a la cuestién ambiental es inespecifica («se
protegen los derechos [...] del medioambiente», GB.1), apelan a dos 0 mds tipos de datos. Dos grupos
de PF apoyan su argumentacién en cinco tipos de datos y otros dos en siete. En BAC la variedad es
menor: 2,4 tipos de datos por grupo, en comparacién con 3,5 en PE

La tabla 9 presenta los tipos de datos utilizados. Las referencias a la contaminacién quimica son las
mds frecuentes en PF, mientras que en BAC solo aparecen en un informe. La mayor eficiencia energé-
tica y en el uso de terreno en la produccién de vegetales en comparaciéon con productos de origen ani-
mal, y su menor impacto en el efecto invernadero, aparecen frecuentemente en PF, y en menor medida
en BAC. Los datos sobre el consumo de agua son los mds frecuentes en BAC; en PF estdn también
presentes. En ambos casos hay referencias a los efectos de la produccién de alimentos sobre la erosidn,
la deforestacion y la sobreexplotacién de recursos.

Tabla 9.
Datos utilizados en los informes escritos al argumentar sobre la dimensién ambiental
PF BAC
Tipo de Datos (N=18 | (N=7 Ejemplos

informes) | informes)

Contaminacién quimica «En la dieta omnivora la contaminacién de agua es tres ve-

13 1 . . . .
ces superior que los residuos de una industria» (G3.3)
Eficiencia en uso de terreno «En la dieta vegetariana podemos disminuir hasta quince
11 2 veces la cantidad de tierra necesaria para alimentar a una
persona» (G2.4)
Eficiencia energética «Es mds eficiente comer de los niveles tréficos mds bajos.
10 2 De tal manera que si nos alimentamos principalmente de
vegetales contribuimos a un consumo mds eficiente» (G3.1)
Gases de efecto invernadero 8 2 «Omnivora —en contra: aumenta el efecto invernadero, el
calentamiento global» (GB.3)
Consumo de agua y huella 6 3 «... los productos de origen vegetal consumen menos agua
hidrica que los de origen animal» (GA.4)

Erosién y degradacién del 4 «Las técnicas de cria intensiva producen una gran erosién»

suelo (G4.3)

Sobreexplotacién 4 1 «Evitarfamos otro gran problema producido por la dieta
omnivora, como es la sobreexplotacién en la pesca» (G2.5)

Deforestacién 3 ] «Si dejamos de consumir carne, no nos veremos obligados
a deforestar tantas hectdreas para la cria de ganado» (GA.1)

Otros 4 4

Total 63 17
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Las conclusiones de los argumentos escritos, o en otras palabras, las dietas elegidas por los grupos,
son diversas, resultado de la incorporacién de una variedad de valoraciones y lineas argumentales. La
estructura de los informes es similar: enumeran para cada criterio distintos datos que modifican la
aceptabilidad de una y otra dieta para ese criterio, con un grado variable de convergencia de las lineas
argumentales, siendo la conexién con la conclusién (la dieta escogida) mayoritariamente implicita. Un
andlisis més detallado de la estructura de los argumentos y de las propuestas de accién en PF se discute
en Brocos y Jiménez-Aleixandre (2015).

Este trabajo se centra en el andlisis de los argumentos en cuanto a su funcién para evaluar la acep-
tabilidad de las dietas respecto a criterios ambientales, por lo que un andlisis de las justificaciones, que
son generalmente implicitas, excede su propdsito. De los 80 datos resumidos en la tabla 9, la mayoria,
74, se utilizan para justificar una mayor aceptabilidad de dietas con mayor proporcién de vegetales.
De los 6 casos restantes, un grupo en BAC (GB.3) destaca que «la agricultura de monocultivo presenta
retos ambientales», cuatro grupos en PF sefalan los potenciales peligros de la contaminacién quimica
en la agricultura y uno de ellos (G2.4) incide en que el cultivo produce mayores dafios en el suelo y
erosién que los pastos.

Como ejemplo, reproducimos un fragmento del informe del GA.4:

omo conclusién de este proyecto obtuvimos que para nosotros la mejor dieta es la ovolactovegetariana,
C 1 de est yecto obt tros | dieta es | lact t
ya que creemos que posee varias ventajas que la hacen sobresalir y destacar por encima de las otras. [...]

Si pasamos ahora a los argumentos de cardcter medioambiental, podemos decir que las dietas vegetarianas
respetan el medio ya que se le dedica menos terreno a la explotacion ganadera, lo que lleva a una menor
degradacién del suelo. Conviene destacar que los productos de origen vegetal consumen menos agua que
los de origen animal.

En este informe se emplean datos relativos al uso de terreno, la degradacién del suelo y la huella hi-
drica para argumentar que las dietas vegetarianas causan menor impacto ambiental, por lo que resulta
representativo del conjunto de informes.

Respecto al encuadre de la dimensién ambiental en los argumentos escritos, se han identificado tres
contenidos temdticos en una proporcién destacable de informes, especialmente en PF:

1. Antropocentrismo (8 en PE, 1 en BAC): en PF tres informes establecen la primacia de los intere-
ses humanos sobre el cuidado del ambiente: «procurar los méximos beneficios para la persona y
para la economia», G3.2; y en cinco la evaluacion del impacto ambiental estd condicionada por
sus implicaciones sobre la salud humana: «evitan [...] la llegada de sustancias perjudiciales para
el consumidor», G1.2. Por el contrario, en dos informes encontramos posturas ecocéntricas: «se
preserva la biodiversidad», G1.3. En BAC la presencia de posturas antropocéntricas es menor,
con un Unico caso explicito «a pesar de que esta dieta [omnivora] contribuye en cierta forma al
empeoramiento del mundo, es la mds beneficiosa para nosotros», GB.3.

2. Desconfianza en la tecnologia de produccion de alimentos (12 en PE 1 en BAC): todas las refe-
rencias al uso de productos quimicos en la producciéon de alimentos —agricultura, ganaderia,
piscicultura—, 10 en PF y 1 en BAC, revelan actitudes quimiofébicas, senalando tinicamente sus
efectos perjudiciales para el ambiente, sin hacer mencién a sus potenciales beneficios: «cualquier
produccién implica el uso de pesticidas, fertilizantes [...] al unir esta alimentacién basada en
vegetales contaminados junto a las demds sustancias artificiales que se atribuyen especificamente
a la produccién de carne, tenemos una importante mezcla de productos nocivos», G4.4. Dos
grupos en PF manifiestan también su desconfianza hacia los alimentos transgénicos: «que se
empleen semillas naturales (para hacer desaparecer las de origen transgénico)», G3.1.

3. Valoracién positiva de los productos de origen ecoldgico (8 en PE, 1 en BAC): se menciona el
uso de «productos ecoldgicos» en la dieta como medio para reducir su impacto ambiental:
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«consideramos que la dieta mds adecuada tanto para el medio ambiente como para los seres hu-
manos es la dieta omnivora de procedencia ecoldgica. Esto supondria que los alimentos fuesen
cultivados sin el uso de productos quimicos, evitando la sobreexplotacién de la tierra y respe-
tando sus ciclos de produccién», G3.4.

Evaluacién numérica de la adecuacién de las dietas a los criterios ambientales

El disefio de la secuencia en BAC incluye la evaluacién cuantitativa de la adecuacién de las dietas a
los criterios considerados. Se solicité que, utilizando la informacién contenida en los dosieres, llegasen
a un acuerdo grupal sobre la adecuacién de cada dieta a cada criterio y les asignasen una puntuacién
entre 0 y 10. La tabla 10 resume estas evaluaciones.

Tabla 10.

Media de la evaluacién cuantitativa de la adecuacién de las dietas a cada criterio

O: dieta omnivora; V: dieta ovo-lacto-vegetariana (N = 8)

Criterio Nutricional Ambiental Econémico Etico Cultural-personal | Media para todos
Media 07,56 03,88 O 7,00 02,31 07,88 05,73
’ V731 V7,19 V5,13 V 8,06 V 6,06 V6,75

El alumnado de BAC ha considerado que la dieta ovo-lacto-vegetariana satisface en mucha mayor
medida los criterios ambientales (7,19) que la omnivora (3,88); o, en otras palabras, que el impacto
ambiental de una dieta ovo-lacto-vegetariana es significativamente menor que el de una omnivora.
Respecto a los otros criterios, la dieta omnivora se ha evaluado como mds adecuada en cuanto a los cri-
terios econémico y cultural-personal, mientras que la ovo-lacto-vegetariana se ha considerado mucho
miés adecuada a los éticos. Ambas se han valorado como nutricionalmente adecuadas.

En resumen, sobre como los participantes argumentan sobre el impacto ambiental de las dietas,
podemos decir que casi todos los grupos han considerado esta dimensién en sus argumentos y que
para ello han utilizado un amplio rango de datos, siendo frecuentes los referidos a la eficiencia ener-
gética y en el uso de terreno, la emisién de gases de efecto invernadero, la contaminacién quimica y
la huella hidrica. En la gran mayoria de los casos, estos datos se han utilizado para argumentar que
las dietas con mayor proporcién de productos de origen vegetal son mds aceptables desde el punto de
vista ambiental.

DISCUSION

Evolucién progresiva de las valoraciones sobre el impacto ambiental de las dietas

La hipétesis de partida del estudio es que el impacto ambiental de la alimentacién humana es una
cuestién poco visibilizada. Los resultados del cuestionario inicial, bien en PF bien en BAC, asi parecen
indicarlo. Esto es coherente con la ausencia de un tratamiento explicito de esta cuestion tanto en los
curriculos de ciencias como en las guias de alimentacién de organismos publicos ¢ instituciones (Be-
hrens et al., 2017; FAO y FCRN, 2016), y con el hecho de que incluso en ciencias ambientales esta
cuestion no se haya tratado en detalle hasta hace poco (Stehfest et al., 2009; Tilman y Clark, 2014).
Las valoraciones y justificaciones aportadas por los participantes varian a lo largo de la secuencia. In-
terpretamos esta evolucién segun las teorfas del proceso dual (Evans, 2002; Kahneman y Egan, 2011),
que proponen dos sistemas cognitivos diferenciados: Sistema 1, de cardcter inconsciente, pragmdtico
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y rdpido, y Sistema 2, que implica pensamiento légico y abstracto —es mds lento y su activacién re-
quiere esfuerzo consciente—. De acuerdo con estas teorias, cuando una persona se enfrenta a una cues-
tién sociocientifica, inconscientemente activa el primero y toma una decisién inicial intuitiva, para
posteriormente utilizar el segundo y asi justificarla (Wu y Tsai, 2011), y en ocasiones para corregirla
y llegar a soluciones mds deliberadas y acordes con un punto de vista normativo (Evans, 2002). Las
justificaciones aportadas inicialmente ante la idea de convivir con una familia vegana son sobre todo
de tipo personal, y las interpretamos como decisiones pragmdticas, que son habituales en cuestiones
cotidianas, como la alimentacién, dependientes sobre todo del Sistema 1. En la segunda parte del cues-
tionario inicial se pide que ofrezcan razones a favor de las dietas omnivoras y ovo-lacto-vegetarianas.
Interpretamos que, en este caso, menos contextualizado en una situacién de la vida real, abordan la
cuestién de manera més deliberada, con respuestas que dependen en mayor medida del Sistema 2.
Por ello ofrecen justificaciones mayoritariamente nutricionales y éticas, que responden a los aspectos
socialmente mds visibilizados para seguir una u otra dieta (Ruby, 2012), aunque no necesariamente se
correspondan con los més relevantes desde un punto de vista cientifico y normativo (Garnett, 2014),
lo que explicaria que apenas existan referencias al impacto ambiental. Tras participar en la secuencia, la
valoracién del impacto ambiental de las dietas es la segunda dimensién mds frecuente en los argumen-
tos escritos tanto en PF como en BAC, y la segunda a la que mds importancia se le ha concedido en la
valoracién numérica en BAC. Interpretamos que este cambio es resultado de abordar la cuestién desde
una perspectiva mds deliberada y analitica (Sistema 2) tras haber examinado distintas informaciones y
debatido sobre la cuestién, es decir, tras haber adquirido una perspectiva mejor informada.

Argumentos y uso de datos sobre distintas opciones de alimentacién humana
respecto a criterios ambientales

Una amplia mayoria, 18 de los 20 grupos en PF y 7 de los 8 en BAC, han incluido la dimensién am-
biental en sus argumentos escritos, valorando las dietas con mayor proporcién de vegetales como mds
aceptables desde un punto de vista ambiental. Esta evaluacién es consistente con los estudios en cien-
cias ambientales sobre esta cuestién (Stehfest et al., 2009; Tilman y Clark, 2014).

En cuanto al uso de datos en los informes, nuestra hipdtesis era que las referencias a la contamina-
cién serfan mayoritarias, pues la literatura indica que es lo mds frecuente cuando se trata el impacto
ambiental, especialmente en Secundaria (Agraso y Jiménez-Aleixandre, 2003; Sorti, 2016). Sin em-
bargo, aunque existe un niimero considerable de referencias a la contaminacién en PF, en BAC solo
hay una. Aun cuando los tipos de datos utilizados en BAC presentan considerable dispersién, consi-
deramos prometedor que tras la realizacién de la actividad las referencias a la eficiencia energética y al
uso de tierra aparezcan en dos de los siete informes, especialmente teniendo en cuenta las dificultades
halladas en alumnado de Bachillerato para interpretar datos de este tipo (Bravo y Jiménez-Aleixandre,
2014). También consideramos positiva la frecuencia con la que se alude a la emision de gases de efecto
invernadero (2) y a la huella hidrica (3), cuestiones que tampoco se encuentran habitualmente entre
los problemas ambientales mds mencionados (Sorti, 2016).

Respecto al encuadre de la cuestién, la mayoria de grupos la abordaron desde una perspectiva mul-
tidisciplinar, adecuada para tratar cuestiones sociocientificas, que presentan un cardcter poliédrico,
con multiples relaciones entre las dimensiones involucradas (Aikenhead, 1985). Sin embargo, en el
enfoque del alumnado, especialmente en PE, encontramos un predominio de posturas antropocéntri-
cas sobre las ecocéntricas, siendo estas tltimas mds apropiadas de cara a garantizar la conservacién de
ecosistemas y especies (Kopnina, 2012). También se han encontrado actitudes de rechazo a las tecnolo-
gias de produccién de alimentos, lo que estd de acuerdo con la prevalencia de actitudes quimiofébicas
(Smith, Karousos, Cowham y Billington, 2008) y la desconfianza en la tecnologia (Slovic, 2013) en la
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opinién publica. En este sentido, varios grupos proponen el uso de alimentos de produccién ecolégica,
que se asocian a una mayor responsabilidad ambiental (Bauer, Heinrich y Schifer, 2013). Sin embargo,
y aunque si hacen referencia a su mayor coste, destacamos la ausencia de una evaluacién critica de sus
supuestas ventajas ambientales o en el dmbito de la salud, que han sido puestas en duda en estudios
recientes (McGee, 2015; Seufert, Ramankutty y Foley, 2012; Smith-Spangler et al., 2012).

CONCLUSIONES E IMPLICACIONES EDUCATIVAS

Este estudio examina cémo se valora por parte del profesorado en formacién y del alumnado de Ba-
chillerato la relevancia del impacto ambiental de la alimentacién y cémo cambian estas valoraciones al
participar en una secuencia diddctica de argumentacién sobre dietas. Los resultados muestran que las
referencias iniciales al impacto ambiental de la alimentacién son casi inexistentes, mientras que tras la
participacion en la secuencia casi todos los grupos la contemplaron en sus argumentos, siendo ademads
la dimensién ambiental valorada como la segunda mds relevante por los estudiantes de BAC. Este con-
traste sugiere que la secuencia, las informaciones y la reflexién que conlleva han sido eficaces a la hora
de promover un mayor reconocimiento de la importancia del impacto ambiental de la alimentacién.

En segundo lugar, se estudian los argumentos y datos que utilizaron para evaluar la aceptabilidad
de varias dietas desde un punto de vista ambiental. Los argumentos utilizan una amplia variedad de
datos, incluyendo algunos que con frecuencia son ignorados al tratar problemdticas ambientales, como
los relativos a la huella hidrica o la eficiencia energética. En la gran mayoria de los casos, estos datos
se utilizan para argumentar que las dietas con mayor proporcién de productos de origen vegetal son
mids aceptables desde el punto de vista ambiental, lo que es coherente con el consenso cientifico. Esto
indica que la participacién en secuencias que promueven la reflexién sobre las dimensiones implicadas
en la alimentacidn, y sobre la calidad de los argumentos, favorece que los estudiantes adquieran una
perspectiva mejor informada sobre esta cuestion. No obstante, se identifican posiciones antropocéntri-
cas, de desconfianza en la tecnologia de produccién de alimentos y de promocién acritica de produc-
tos ecoldgicos, que no se consideran ideales desde el punto de vista de la educacién ambiental, lo que
conduce a la necesidad de investigar con mds detalle su relacion con las decisiones sobre alimentacién.

Los resultados de este estudio sugieren que participar en secuencias diddcticas con estas caracteristi-
cas puede facilitar la toma de conciencia sobre los beneficios ambientales de la reduccién del consumo
de productos de origen animal, lo que va en consonancia con las recomendaciones de organismos y
asociaciones internacionales (Garnett, 2014; Searchinger et al., 2014), si bien seria conveniente reali-
zar estudios adicionales para evaluar su impacto en las decisiones cotidianas de los participantes sobre
su alimentacién y su efecto en el tiempo. Hay que tener en cuenta que, segun Austgulen, Skuland,
Schjoll y Alfnes (2018), poseer informacién sobre el efecto ambiental de la dieta y el consumo de car-
ne parece insuficiente para impulsar cambios de comportamiento. En este sentido, algunos estudios
han identificado una correlacién entre las habilidades culinarias y el consumo de vegetales (Hartmann,
Dohle y Siegrist, 2013; Winkler y Turrell, 2009), sugiriendo aumentar la formacién culinaria de la
juventud para incrementar la proporcién de vegetales en su dieta.

Existe una serie de limitaciones que conviene considerar en la interpretacién de estas conclusiones.
En el estudio se contrastan datos de cuestionarios individuales con argumentos grupales, que no son
equivalentes, y el cuestionario inicial y las secuencias diddcticas implementadas en PF y BAC no son
idénticas. En las discrepancias entre ambos colectivos podria influir también la diferencia de edad y ni-
vel educativo. No consideramos la influencia de la formacién previa en ciencias, que convendria abor-
dar en futuras investigaciones. Sugerimos estudiar la influencia del género, dado que algunos estudios
indican que las mujeres estdén mds dispuestas a reducir su consumo de carne por razones ambientales
(Tobler, Visschers y Siegrist, 2011). Consideramos que los resultados son prometedores en la direccién
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de promover socialmente una alimentacién sostenible, y que justifican prestar una mayor atencién al
impacto ambiental de la alimentacién en contextos educativos.
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Sustainability and climate change are now of great concern worldwide, both in scientific and science education
research. However, most studies focus on the production and use of the energetic sources, while little attention
has been paid to the environmental impact of different diets. This study seeks to fill this gap by examining how
the environmental impact of diets is assessed by pre-service teachers (PT) and high school students (S), how they
perceive five dimensions of diet (nutritional, environmental, economic, ethical and cultural-personal) and how
their assessment evolves throughout their argumentation. Our initial hypothesis is that human diet is considered
almost solely in nutritional terms, both by the public and by students. The research questions are:

1. How does the participants’ assessment of the environmental impact of diet evolve throughout their
participation in an argumentation teaching sequence?

2. Which data do they use and how do they use them in their arguments about the adequacy of different
diets according to environmental criteria?

In this piece of research, argumentation is framed as a complex scientific practice, and so it is seen as parti-
cipation in the epistemic aims of science, and as a purposeful activity (Kelly, 2016). The study draws on recent
environmental science literature, providing evidence for the environmental benefits of those diets with higher
presence of vegetables and for the contribution of meat-based diets to global warming and resources depletion.
We adopt a mixed-method approach through two case studies and design based research, using the results from
the former in order to design the latter. 85 pre-service teachers, distributed in 20 small groups and 35 high school
students distributed in 8 small groups participated in the study. This paper focuses on their written productions:
individual responses to pre-test and written reports, which in the case of S also involved group assessments for
the adequacy of each diet for each criterion and individual assessments for the relative relevance of each criterion.

Findings: for the first research question, an analysis of open responses to the initial questionnaire requiring
them to justify their atticude was carried out, focusing on their attitudes towards the vegetarian (V) and the
omnivorous (O) diet. The results show that a majority of both PT and S justify their attitude from a cultural-
personal perspective, while none mentioned environmental arguments. Regarding the reasons in favour of each
diet, more than 56 % of both groups appealed to nutritional criteria for O, while more than 47 % referred
to ethical criteria for V. Environmental criteria were scarce, from 5 to 1. At the end of the teaching sequence,
although nutritional criteria are still considered in all the reports, environmental criteria are second in frequency,
being considered in 18 out of 20 in PT and in 7 out of 8 in S.

For the second question, we examine the arguments about the adequacy of diets according to environmental
criteria. Among PT, three types of data (about pollution, efficiency in the use of land and water footprint) were
used by more than half of the reports. In S there is more dispersion, and only water consumption is used in 3 out
of 7 reports. Discourse analysis allowed the identification of three prevalent thematic issues: anthropocentrism,
mistrust about use of chemicals in food production, and positive attitudes towards ecologically produced food.

Conclusions: The perceptions of participants evolved from an initial invisibility of the environmental impact
of diets, to a full consideration of its relevance and an increased presence in their arguments. Invisibility is cohe-
rent with the lack of explicit discussion of this environmental dimension in the curricula. We suggest the need
for problematizing diet and its sustainability, making its environmental impact visible.
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